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Birkac Hedeti Sasmis
MuzikK Elestirisi

OMER eGECiOGLU

Miizik elestirisi ve elestirmenler iizerine
soylenecek cok sey var. Bu yazida ise
elestirmenligin sadece bir yoniine, XIX.
yiizyilda kisisel 6nyargilarin one ciktigs,
baltays tasa vurmus, hedefi sasmas, daba
nazikce “talibsiz” birkag elestiriye ba-
kacagiz. Inanmas: zor ama bu gergekten
olumsuz, hakaret diizeyindeki elestiriler
bugiin tartismasiz sevilen eserler iize-
rine yazilmas: Caykovski’nin Keman
Kongertosu, Bizet'nin Carmen Operasz,
ve Liszt’in 2. Piyano Kongertosu. Bir de
olumlu elestiri yazmak icin para tale-
binde bulunan bir iinlii Alman sairden
soz edecegiz, o da Heinrich Heine.

on zamanlarda miizikseverler
S arasinda giindeme gelmis olan bir

konu miizik elestirmenligi. Kim
elestirmen olabilir? Iyi bir elestirmen
hangi nitelikleri tagtmalidir? Olumsuz
elestirilerin bir faydas: olabilir mi? Bir
iilkenin miizik standardina ve anlayigina
gore mi yazmalidir elestirmen, yoksa ev-
rensel ilkeler mi yénlendirmelidir miizik
elestirisini? Evrensel ilkeler olabilir mi bu
konuda?
Bu konularin tartigilmasi elbette ki iyi
bir miizik anlayisinin gelismesi, iyi bir
performans ile kotiisiinii ayirdedebil-
menin bilincine varilmasi agisindan ¢ok
onem tagtyor. Herseyden 6nce dikkat
edilmesi gereken nokta miizik eseri eles-
tirisi ile icra/icraci elestirisini birbirinden
ayirmaktr. Bu konuda zaten bir simetri
eksikligi de soz konusudur. Genellikle
sevilen, iyi olarak nitelenen bir eserin
kétii icrasi olumsuz elestiri alir, bu tabii
icracinin elegtitisidir. Bunun yanisira za-
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ten sevilmeyen bir miizik eserinin birinci
sinif icrasi genellikle icraci sanatei icin
olumlu elegtiri almakta zorlanir.

Elestirinin objektif olmasi elbette ki zor,
belki de imkansiz birseydir. Bir perfor-
mansin sadece belli bir sekilde oldugunda
deger kazandigs diye birsey elbette ki soz
konusu olamaz. Bir de diger sanat dallar1
gibi esasen subjektif olan konularda objek-
tif olmak ne demektir her zaman tartigi-
labilir. Netice itibariyle her elegtirmen,
duydugu miizigi kendi bakis agist
ve deneyim siizgecinden gegire-
rek, kendi tercihleri ve anla-
yist ile yogurarak dinleyiciye
ve miiziksevere ulagtirir.
Icract degil de bir miizik
eseri elestirisinin yanlis ya
da talihsiz olup olmadigina
ise ancak zaman karar
verebilir. Miizigin kalitesinin
dogruluk testi, zaman i¢inde
miizikseverlerin yargisidr.

Elestirmenin islevi ve
tistlendigi grevin Snemi,
dinleyicinin, sanatcinin ve iginde yasadig
toplumun genel olgunlugu ile orantlidir.
Ulusal kogullar1 géz 6niine almak ve
ulusal miizik anlayisini gelistirmek icin
caba sarfetmek elbette ki yiice bir hedeftir.
Ama ayni zamanda bunun disina ¢tkmaya
cabalayarak daha evrensel bir diizeyde
degerlendirme yapmaya calismakta fayda
vardir. Bundan kastedilen, elestiride ulusal
kiiltiir diizeyini yiikseltmeyi hedeflemek-
teki kazanct anlamak, ama ulusallikta asir1
1srar ederek “bon pour orient” anlayisina
diismemeye dikkat etmek derekir. Bu
ikinci segenek kabul edilemez.

Pyotr llyig Caykovski (1840-1893)

Elestirmenin niteligini diigiinecek olursak,
iyi bir elegtirmen olmanin bir 6n kogulu,
yorumunda elestirmenin kendi sevmedigi
ama bagkasinin sevebilecegini anlayacak,
idrak edecek kadar bilgi sahibi ve olgun
olmakeir. Ama bugiin her elestirmenden
bunu bekleyemiyoruz. Ayrica her elesti-
rinin olumlu olmasina elbette ki imkin
yok. Ama bu miizik eseri, 6zellikle de ic-
raci elestirisinin kasitli olarak heves kirici,
tokezletici olabilecegi anlamina gelmez.

Soziin kisasi, elestirmenin gorevinde
bilgili ve bir o kadar da sagduyu
sahibi olmasi gerekir.

Bagka bir baglamda yaz-
mis olmasina ragmen,
elestirinin ne olmast ge-
rektigini en giizel yine W.
A. Mozart'in sozleri ifade
ediyor. Mozart, Viyanadan
babastna yazdig1 bir mek-
tupta yeni besteledigi piyano
kongertolarint anlatirken soyle
diyor®:
“I¢lerine yle pasajlar ser-
pistirdim ki sadece bu isten
anlayanlar onlardan zevk
alabilir; ama bu pasajlar1 6yle yazdim ki
daha az bilgisi olanlar da hoglanacaklardir:

- neden hoslandiklarint bilmeden...”

Elegtirmenin islevi de iste béyle olmalidir.
Miizik bilgisi olana kendi parametreleri
icinde, belki daha teknik, belki daha de-
tayli, anlamasi belki daha zorlu konularda
yorum verirken, ayni zamanda daha az

1 28 Aralik 1782 tarihli bu mektupta bahsi gegen
Piyano Kongertolari No. 11, 12, 13 (K413, K414,
K415).
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bilgisi olanlarin da birseyler 6grenecekleri
— belki nasil 6grendiklerinin fark etmeden
— bir yaklagimla yazmaktir.

Miizik elestirisi ve elestirmenler iizerine
sdylenecek cok sey var. Bu yazida ise
elestirmenligin sadece bir yoniine, XIX.
yiizyilda kisisel 6nyargilarin 6ne ¢ikugt,
baltayi taga vurmus, hedefi sagmig, daha
nazikge “talihsiz” birkag elestiriye baka-
cagrz. Inanmast zor ama bu gergekeen
olumsuz, hakaret diizeyindeki elestiriler
bugiin tartgmasiz sevilen eserler iizerine
yazilmig: Caykovski’nin Keman Kongerto-
su, Bizet'nin Carmen Operasl, ve Liszt'in
2. Piyano Kongertosu. Bir de olumlu eles-
tiri yazmak icin para talebinde bulunan
bir iinlii Alman sairden s6z edecegiz, o da
Heinrich Heine.

Caykovski’nin Keman Kongertosu

Caykovski’nin Keman Kongertosu, sanat-
cinin eserleri arasinda promiyeri Rusya di-
sinda yapilan tek eseridir. Yayinlanmasin-
dan ancak iki yil sonra sef Hans Richter’in
istegi ile ilk kez Viyana Filarmoni Orkest-
rasi tarafindan 4 Aralik 1881 tarihinde
Viyanada seslendirildi. Solist kemanci,
eserin ithaf edildigi Leopold Auer degil de
Rus Adolf Brodsky oldu. Auer esere 1sina-
mamis, belki de dinleyici dniine ¢tkmaya
cesaret edememigti. Brodsky bir siire Mos-
kova konservatuvarinda ¢alistiktan sonra
1870’li yillarda Avrupada turneye ¢ikmus
olan bir miizisyendi. Kongertonun biti-
minde dinleyicinin reaksiyonu karigikt1.
Brodsky iig kez alkisla sahneye ¢agrildig:
icin olumsuz tezahiiraun sanatgtya degil
de esere yoneltilmis oldugu anlagtliyor.

Viyana basininda konser iizerine ¢ikan on
elestiriden sadece ikisi esere sicak bakiyor-
du. Unlii elestirmenler ise kaleme aldiklart
olumsuz elegtirilerle kongertoyu yerden
yere vurdular. Bu iinlii elegtirmenlerden
Eduard Hanslick soyle yaziyordu:

“Mozart’in erken dénem eseri (Diverti-
mento) eger Caykovski’nin kongertosun-
dan 6nce degil de sonra seslendirilseydi
herhalde daha hosa giderdi: konyak
iistiine bir bardak soguk su igmek iyi gelir.
Kemanci Bay A. Brodsky’nin Viyana din-
leyicisinin 6niine ilk kez bu eserle ¢ikmast
bir hataydi. Rus besteci Caykovski’nin
stradan seyler yazdig1 séylenemez, ama
zotla, ve yetenekle baglayip sonra caligip
cabaliyarak hi¢ ayiklamadan bir araya koy-
dugu miizik aslinda zevksiz. Miiziginden

duydugumuz 6rnekler (akic1 ve hisli Re
major Dortii harig) yaraticilikla kabaligin,
cazip fikitlerin ve yapmacik havalarin
ilging bir karistmini olusturuyor. Bu son
eseri olan uzun ve agir1 gosterisli
Keman Kongertosu i¢in de
gecerli. Bagta bir siire normal
gidiyor, miizikalitesi yerinde
ve fikirler iyi, ama daha
sonra kabalik iistiin gelip
boliimiin sonuna kadar

hiikmediyor.

Keman artik ¢alinmiyor,
parcalara ayrilip yara bere
icinde kalana kadar déviiliiyor.
Bu iirkiitiicii zorluklara
gercekten temiz bir anlam
verilip verilemiyecegini bile-
miyorum, ama eminim ki Bay
Brodsky’nin bunu gerceklestirmek i¢in
gosterdigi cabalar hem kendisi hem de
bizim igin biiyiik igkence mahiyetindey-
di. Duygulu ve Slav hiiznii ile dolu olan
Adagio tekrar ilgi ¢ekti, ama birden o da
karakter degistirip Finale’ye girerek bizi
gaddar, korkung bir Rus ciimbiisiiniin
ucurumuna att1. Vahsiler, bayag: cehreler
gordiik, kaba saba kiifiirler duyduk, fuzel
yag1 kokular: aldik. Miistehcen tablolart
betimlerken Friedrich Fischer, insanin ‘pis
kokulart gordiigii ¢ resimler oldugunu soy-
lemigti. Caykovski’'nin Keman Kongertosu
bizi ‘Acaba pis kokulart duyabilecegimiz
miizik eserleri de mi var?’ seklinde kor-
kutucu bir fikirle ilk kez kargt kargtya m1

getiriyor?”

Bizefnin Carmen
Operas1

En ¢ok sevilen, en
popiiler operalardan
biri olan Carmen
hakkinda Londrada
yayinlanan Music
Trade Review'da
1878'de ¢ikmis olan
elegtiri soyle:

“Seytan
Hazretleri’nin bir
opera yazabilecegini
diigiinsek, ortaya
¢tkan herhalde
Carmen gibi birgey
olurdu. Duyduk-
tan sonra sanki putperestlerin gizemli
ama 1zdirap verici bir ayininden ¢tkmug
gibiyiz. Bizet'nin bu librettoya miizik

Georges Bizet (1838-1875)

Eduard Hanslick (1825-1904)

yazarken aklinda ne oldugunu diisiinmek
zor ama miizigin biyiik bir kisminin
Tannhiuserde Venusberg’in miizigine
benzedigi kesin; hem cekici hem de
korkutucu. Ama aralarindaki ben-
zetlik buraya kadar. Tannhiuser
inanilmaz sekilde insalcil,
Carmen'deki karakterler
ise yasayan insanlara hi¢
benzemiyorlar. Bu kisiler
izleyicilerin ilgisini ¢ekmi-
yor, hatta dahasi ¢gok da
antipatikler...Bu baska bir
La Traviata, ama librettodaki
olumlu ne yer varsa birer
birer ¢tkarildiktan sonra. Bag
kadin karakter ahlék yoksunu
ve insani insan yapan hicbir
duygusu olmayan ruhsuz,
kalpsiz ve zalim birisi. Ger-
gekten operanin konusu o kadar igreng ki
Paris'teki en bagarli sanatgilardan bazilar
rol almak bile istemediler... Operanin
girisinde ... samatali ve kaba bir tema
ansizin ve vahgice bagliyor...

Daha kendimize gelmeden parlak La tona-
litesi bir anda Fa’ya déniigiiyor ve negeli
bir marg duyuluyor. Bunun hemen arka-
sindan garip sekilde kromatik ve ¢irkin bir
Andante bozuk bir akorla bagliyor.”

Liszt'in No. 2, La Majér Piyano Kon-
gertosu

Liszt’in égrencilerinden olan ve Liszt’in
miizigini tanitma ve
sevdirmeyi kendine
gorev edinen Ingiliz
piyanist Walter
Bache (1842-1888),
8 Subat 1886
tarihinde Londra
St. James’s Hall'da
bir konser vermisti.
Bu konserde iig pi-
yano kongertosunu
birden seslendirdi:
Liszt, No. 2 La
majér; Beethoven,
No. 3 Do minér;
ve Chopin, No. 1
Mi minér. Lisze de
Bache’nin davetlisi
olarak ayni yilin
nisaninda Londraya
son bir ziyarette
bulunmay1 planliyordu. “Baton” mahla-
styla Londra Weekly Dispatch gazetesinde
yazan elegtirmen, Bache’nin konseri ve
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ozellikle Liszt'in 2. Piyano Kongertosu
iizerine sunlar séyliiyor:

“Bay Walter Bache, Liszt'in miizigini ta-
nitmak icin kendi kendisine vermis oldugu
gorevi olumsuz elegtirilere ve genel ilgisizli-
ge ragmen siirdiiriiyor. Piyano'nun biiyiik
virtiiézii Liszt hala ¢ok zorlu bir miizisyen,
ve yakinda gerceklesecek ziyareti
de sanat gevrelerinden mutlaka
cok ilgi gorecek. Biiyiik capli
eserler bestecisi olarak Liszt,
bana Ezop’un Okiiz Olmak
Isteyen Kurbaga oykiisiinii
hatrlatiyor. Bay Bache’nin
Pazartesi aksamki orkestra
esligindeki konseti sadece
sanatginin favori bestecisinin
miizigi oldugu icin degil

bagka agilardan da zordu. Bir
oturusta ii¢ piyano koncertosu
birden ¢almak biraz dozu kagi-
riyor, iki kongerto ve aralarinda

bir de senfonik eser olsa daha

iyi olurdu. Ama Bay Bache ne calarsa
bizim igin nimetrir diye diisiindiik. ilk eser
Beethoven’in Do minér kongertosuydu,
tistadin en iyi kongertosu degil belki ama
yine de giizelliklerle dolu olan harika bir
sanat eseri. Sonra gelen Liszt'in cirkinlikte
esi olmayan korkung La major ucubesiydi.
Kim bu gudubet seyi dinlemekten hazzeder
bilemiyorum. Bay Bache sanki yaptgindan
hoglaniyormus gibi ¢aldi ama eger ellerini
tuglarin iizerine rastgele indiriyor olsaydi,
aradaki farki sadece elletinde miizigin nota-
st olanlar gorebilirlerdi.”

Ayni konser iizerine Londrada yayinlanan
The Athenaeum dergisinde ¢ikan elegtiri
de soyle:

“Liszt’in La major Piyano Kongertosu,
sanat¢inin Mi bemol Kongertosundan ¢ok
daha az calinir. Miizikseverleri bu nedenle
icten kutlamak gerek ¢iinkii piyano re-
pertuvarinda bundan daha ¢irkin bir eser
oldugunu sanmiyorum. Parcanin zarif ve
cekici bir tema ile basladi bir gergek ama
giris bittikten sonra, arasira ortaya ¢ikan
melodilerin kontrast ile daha da fazla
kulaga batan abuk sabuk seslerden bagka
birsey duyulmuyor. Biiyiik ustalarin kul-
landig1 anlamda bir form yok; bu aslinda
kongerto degil de piyano ve orkestra igin
bir rapsodi. Bagtan sona son derece zor
olan eser Bay Bache tarafindan 6vgiiye de-
gecek bir gekilde ¢alindi. Ne yazik ki bii-
tiin yetenegi ve ustalifina ragmen piyanist
bu miizigi ¢ekici gostermeyi basaramadt.”
Elestirmen olarak Heinrich Heine
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Franz Liszt (1811-1886)

XIX. yiizyiin en 6nemli Alman gaitlerin-
den Heinrich Heine (1797-1856), gaze-
teciliginin ve edebiyat elestirmenliginin
yanisira bir miizik elegtirmeniydi. En iinlii
siirlerinden biri “Die Lorelei”dir. Richard
Wagner'in “Ugan Hollandali” operastnin
oykiisit Heine’nin bir eserinden alinmigtir.
Heine'nin siirleri iizerine XIX. yiizy1-
lin en biiyiik bestecileri Lied’ler
bestelemislerdir. Bunlarin
arasinda Robert Schumann,
Franz Schubert, Felix
Mendelssohn, Johannes
Brahms, Hugo Wolf,
Richard Strauss, Pyotr Ilyig
Caykovski ve Franz Liszt'i
sayabiliriz.

Heine iyi bir sairdi ama miizik
elestirmeni olarak pek karakter
sahibi degildi. 1844 yilinda, iis-
telik siitlerini bestelemis olan ve
kendisini sahsen taniyan Franz
Liszt’e yapugi, daha sonraki kugaklarda
olumlu elestiri yazmak icin menfaat bekle-
yen elegtirmenlerin ilham kaynag1 olmals.

Liszt'in Paris Théétre-Iraliende 25 Nisan
1844°de verecegi konserden 6nce kendi-
sine yazan Heine, gazetede yayinlanmak
iizere konserin elegtirisini hazirladigini
(konserden 6nce!), icinde Liszt’in begen-
meyecegi seyler oldugunu yazmus, Liszt'e
“Sizi yarin 2 ile 3 aras1 evimde bekliyo-
rum” diyerek sanatgidan para sizdirmak
istemisti. Heine’nin sozlerinin santaj ni-
telikte oldugunu, elestiriyi diizeltmek icin
para bekledigini sezen Liszt ise Heine ile
goriismedigi gibi, sairle olan iliskisini

de aninda sona erdirmisti. Heine bu
elestiriyi Musikalische Berichte aus
Paris’in 25 nisan sayisinda yayinladi.
Yazisinda Liszt’in basarilarini
konserlerine harcanan paralara,

sahneye yetlestirilen buketlere,
dinleyicilere atilan giceklere,

isterik bayan hayranlarinin agiri
gosterilerine, yani miizik sanati

hari¢ herseye atfederek bu
“Lisztomania”nin goz boya-

ciligindan ve ucuzlugundan
bahsediyordu.

Liszt olumlu elegtiri

yazmak i¢in Heine’nin

santaj yapugi tek ve

ilk sanatci da degildi.

Giacomo Meyerbeer,

Heine’ye olumlu elesti-

rileri icin biiyiik paralar

odemis ama siirekli para

vermeyi reddedince Heine’nin siirlerinden
birinde “miizigi adilestiren sanatg1” olarak
nitelenmisti.

Elegtirmenlerin ne olup olamayacag bir
yana, seneler sonra da olsa, Heine’nin
boyle bir yant oldugunun bilinmesi insa-
noglunun iistiin yetenekli, akilli, duyarls,
bilgili ama ayn1 zamanda da ahlak yoksu-
nu olabilecegini géstermesi bakimindan
insant diisiindiiren bir nokta degil mi?.
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